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Каштоуная крынiца для даследчыкау
Słownik cerkiewnosłowiańsko-polski, навуковая рэдакцыя i уступ Лiлii Цiтка,
Беласток 2012, сс. 130
Прыгожы падарунак дзякуючы выдатнаму знауцу царкоунаславянскай
мовы прафесар Лiлii Цiтка атрымалi у мiнулым годзе даследчыкi гiсторыi
царкоунаславянскага пiсьменства i лексiкi дауняй беларускай i рэгiянальнай
польскай мовы Падляшша. Л. Цiтка з’яуляецца таксама аутарам уступу фа-
татыпiчнага выдання “Лексiкона”, апублiкаванага у 1722 годзе базыльянскай
друкарняй у Супраслi пад назвай “Леkиконъ Сирhчъ Словесникъ Славен-
скiи имhющъ в себh, словеса первhе Славенск¨ıÿ, азбuчныÿ, посемже Полск¨ıÿ.
Благопотребный къ выразuмhнию Словесъ Славенскиχъ, Обрhтающχсÿ въ
Книгаχ Церковныχ”. Слоунiк быу падрыхтаваны да друку на падставе экзем-
пляра, якi знаходзiцца у калекцыi бiблiятэкi Падляскага музея у Беластоку
i дапоунены лiстамi, якiх бракавала, абапiраючыся на экземпляр, захоуваемы
у зборах Нацыянальнай бiблiятэкi у Варшаве.
Супрасльскi “Лексiкон”, па задуме выдауцоу на пачатку XVIII стагодззя,
мусiу быць вучэбным дапаможнiкам для кандыдатау на духоуную ступень
унiяцкай царквы, якiя дрэнна ведалi царкоунаславянскую мову. Гэты невялiкi
слоунiк, якi мае 32 карты фармату in quarto, уключае каля чатырох тысяч
царкоунаславянскiх слоу, надрукаваных кiрылiцай i каля пяцi тысяч тлума-
чальных польскiх слоу, пададзеных лацiнскiм шрыфтам.
Фiлалагiчна-лiнгвiстычны уступ Л. Цiтка складаецца з чатырох частак
i вялiкiх рэзюмэ на англiйскай i рускай мовах.
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Першая частка уступу (“Pierwszy drukowany słownik cerkiewnosłowiań-
sko-polski”) мае уводны характар. Л. Цiтка прадстауляе у e¨й гiсторыю суп-
расльскай базыльянскай друкарнi, а таксама коратка разглядае выдавецкую
дзейнасць, дзе успамiнае пра лiтургiчныя друкi (псалтыры, павучальныя еван-
геллi, часасловы) i навучальныя матэрыялы, якiя маюць нарматыуна-лексiка-
графiчны характар (буквары, азбукi, слоунiкi). Далей аутарка пераходзiць да
характарыстыкi супрасльскага “Лексiкона”: аналiзуе будову слоунiка, мэту яго
стварэння, апiсвае перавыданнi пазнейшых выданняу. O tym, że słownik okazał
się cenną pomocą w lekturze ksiąg liturgicznych świadczą trzy kolejne wznowie-
nia, które powstały w latach 1751, 1756 i 1804 w drukarni bazylianów w Poczajo-
wie (с. 12–13).Далей абмяркоуваецца, якi уплыу у лексiкаграфiчным аспекце на
форму першавыдання меу выдадзены амаль стагоддзем раней “Лексiкон сла-
веноросскiй i имен толкованiе” Памвы Бярынды. Zasadniczy wpływ na kształt
supraskiegi źródła w aspekcie leksykograﬁcznym miał, bez wątpienia, wydany sto
lat wcześniej w Kijowie przez Pambę Beryndę dwuczęściowy słownik liczący oko-
ło siedmiu tysięcy haseł Leksikon (...) Anonimowy redaktor z Supraśla wykorzystał
w swoim Leksykonie wiekszość wyrazów hasłowych z pierwowzoru, jednak zdecydo-
wanie zmodyﬁkował część objaśniającą słownika (с. 14–15).
Другая частка уступу (“O języku Leksykonu supraskiego”) уключае раз-
гляд моуных асаблiвасцей супрасльскага “Лексiкона” на фоне iншых бе-
ларускiх помнiкау пiсьменнасцi гэтай эпохi. Л. Цiтка робiць аналiз графi-
кi помнiка, звяртае увагу на дублеты галосных i iх ужыванне. Пасля апi-
сваюцца моуныя асаблiвасцi “Лексiкона”, звяртаецца увага на апазiцыйную
– царкоунаславянскую i рускую – рэалiзацыю у тэксце некаторых прасла-
вянскiх з’яу (кантынуанты: спалучэнняу *tort, *tolt, *tert, *telt, пачатковых









спалучэнняу *je-, *ju-, спалучэнняу *tj, *dj, *kt’, *gt’) а таксама працэсы,
якiя адлюстравалiся у заходнерускiх мовах (дыспалаталiзацыя зычных cˇ’,
sˇ’, zˇ’ а таксама r’). У сферы марфалагiчнай будовы лексiкi помнiка даслед-
чыца вызначае i абмяркоувае найбольш прадуктыуныя фарманты (суфiксы
-tel’/-itel’/-atel’, -ije/-nije/-enije/-anije i прэфiксы iż-/is-, vъz-/vъs-).
У чацвe¨ртай частцы уступу (“Leksykon supraski jako źródło leksykogra-
ﬁczne”), робiцца лексiкаграфiчная характарыстыка помнiка. Абмяркоуваюцца
макра- i мiкраструктуры супрасльскага “Лексiкона”, мiж iншым: парушэнне
алфавiтнага размяшчэння слоунiкавых артыкулау, спосабы тлумачэння слоу,
указваецца на адсутнасць граматычнай iнфармацыi слоу, адсутнасць прыe¨мау
сэнсавай iнтэрпрэтацыi лексем, а таксама спробы адлюстравання выкарыстан-
ня слова у сiнтаксiчных i лексiка-семантычных кантэкстах. На аснове праве-
дзенага аналiзу Л. Цiтка робiць выснову, што рэдактар супрасльскага “Лексi-
кона” не ставiу сабе за мэту капiраванне “Лексiкона” Памвы Бярынды, але
старауся стварыць перакладны царкоунаславянска-польскi слоунiк, якi змяш-
чае максiмальна простыя з пункту гледжання структуры слоунiкавыя артыку-
лы: Cel przedsięwzięcia leksykograﬁcznego był przede wszystkim edukacyjny, wyni-
kał z potrzeby stworzenia podręcznego źródła, dostarczającego jego urzytkownikowi
ekwiwalentów niezrozumiałych słów wyrazów cerkiewnosłowiańskich, występujących
w ksiągach liturgicznych (с. 34–35).
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Iнтэгральнай часткай публiкацыi з’яуляецца фотатыпiчнае выданне суп-
расльскага “Лексiкона”.Перавыданне помнiка у такой форме неабходна для та-
го, каб даследчыкi правiльна адчытвалi першадрук. Зразумела, фотатыпiчнае
выданне пазбаулена рэдактарскiх памылак, якiя маглi б адмоуна пауплываць
на iнтэрпрэтацыю даследчыкамi моуных з’яу помнiка. Як рэдактар “Słownika”,
Л. Цiтка, упэуненая у вартаснасцi арыгiнала, прыняла правiльнае рашэнне аб
выданнi працы у гэтай форме.
Элементам, вартым увагi, з’яуляецца i той факт, што публiкацыя змяш-
чае iлюстрацыйны матэрыял аналiзаваных з’яу у сферы фанетыкi, марфалогii
i лексiкi супрасльскага “Лексiкона”, якiя у спалучэннi з перавыданнем пер-
шадруку, а таксама пералiкам прац, звязаных з помнiкам (“Ważniejsze pra-
ce związane z Leksykonem supraskim”, с. 37), з’яуляюцца каштоунай крынiцай
для даследчыкау гiсторыi рускай, беларускай i польскай моу. Важна i тое,
што рэцэнзуемая кнiга характарызуецца высокай эстэтыкай выдання: цвe¨рды,
стылe¨вы пераплe¨т, добрай якасцi папера, вельмi чытэльны шрыфт, выразны
падзел матэрыялу,што робiць працу з гэтым сапраудным фалiянтам не толькi
карыснай, але i прыемнай.
Анна Грэсь
Беласток
